Barem drept administrativ Il 9 februarie 2025

1. Asemanari: (a) constituirca ambelor drepturi este  aprobatd  prin
HG/HCJ/HCGMB/HCL — art. 333 respectiv art. 349 C. admin.; (b) ambele au o natura administrativa,
fiind caracterizate de precaritate; (¢) ambele au caracter intuitu personae; (d) niciunul dintre titularii
acestor drepturi nu are, in principiu, dreptul de a percepe fructele civile — art. 347 alin. (1) lit. g) C.
admin., art. 874 alin. (2) C. civ;

Deosebiri: (a) dreptul de inchiriere are ca izvor contractul de inchiriere, in timp ce dreptul de
folosinta gratuitd este constituit prin act administrativ unilateral;

(b) titular al dreptului de inchiriere poate fi orice persoana fizica sau juridica, romana sau straina
—art. 332 C. admin., titular al dreptului de folosinta gratuita este o institutie de utilitate publica — art.
874 alin. (1) C. civ.

(c) dreptul chiriasului are ca izvor contractul incheiat in urma organizarii unei licitatii publice
— art. 333 alin. (5) C. admin., constituirea dreptului de folosintd gratuitd nu este precedatd de o
licitatie;

(d) chiriasul foloseste bunul proprietate publica cu titlu oneros; titularul dreptului de folosinta
gratuita cu titlu gratuit;

(se puncteaza 0,25 p. x 3 (as./d.) x 2 = 1,5 p. — oricare dintre ele)

2.

a) Plimbarea unui grup de studenti pe trotuarul dedicat circulatiei pietonilor de pe
Bulevardul Eroilor din Cluj-Napoca — colectiva pentru cd nu presupune un drept exclusiv, fiind
deschisa tuturor, conforma pentru ca utilizarea fireasca a respectivei portiuni este aceea de plimbare;

b) Culegerea de scoici sau pietre de pe litoral in scop personal— colectiva pentru ca este
o utilizare deschisa tuturor; compatibila cu afectatiunea (plaja si scaldatul); (se puncteazdi si/sau ideea
cd, principial, caracterul compatibil/incompatibil cu afectatiunea se refera la utilizdrile privative,
doar teoretic se pot extinde si la cele colective— 0,5 p. in loc de primele doud variante)

C) Circlatia pe o autostrada/pod pentru a carei/ui traversare este solicitata plata unei taxe
— colectiva pentru ca nu presupune un drept exclusiv, oneroasa fiind instituita o taxa pentru utilizare;
d) Accesul in Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian Blaga” in baza unui permis de

intrare — folosirea cartilor din bibliotecd si utilizarea spatiilor destinate lecturii este permisa tuturor,
pentru a avea acces se impune obtinerea unui permis.
(0,25 p. x 4= 1p.)

3.

Asemanare: ambele au ca finalitate plata unor despagubiri pentru un prejudiciu cauzat
reclamantului (contencios in daune);

Deosebiri: (a) actiunea intemeiata pe dispozitiile art. 22 din Legea nr. 255/2010 intra in
competenta de solutionare a instantei civile, in timp ce actiunea intemeiata pe prevederile art. 19 LCA
va fi de competenta instantei de contencios administrativ; (b) actiunea prin care se contesta cuantumul
despagubirilor in procedura exproprierii este supusa termenului general de prescriptie, de 3 ani;
actiunea intemeiata pe art. 19 LCA este supusa termenului de prescriptie de 1 an care curge de la
momentul la care reclamantul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca intinderea pagubei; (c¢) admiterea
actiunii intemeiata pe art. 22 din Legea nr. 255/2010 nu este conditionata de anularea deciziei de



expropriere, in timp ce admiterea actiunii intemeiate pe art. 19 LCA este conditionatd de anularea
actului administrativ nelegal a carui emitere a cauzat prejudiciul reclamantului.
(0,25 p. x4 =1p.)

4.

In ipoteza in care legiuitorul utilizeaza sintagma ,, nu este obligatorie procedura prealabild”,
reclamantul are totusi posibilitatea de a formula plangerea, in masura in care doreste. In aceasta
ipoteza, raportat la dispozitiile art. 2532 pct. 7 din Codul civil, introducerea plangerii suspenda cursul
prescriptiei dreptului material la actiune cat timp reclamantul nu a cunoscut si nici nu trebuia sa
cunoasca rezultatul procedurii, dar nu mai mult de 3 luni de la declansarea procedurii administrative
prealabile.

In ipoteza in care este utilizata expresia ,, procedura prealabild nu se mai efectueazd” si totusi
reclamantul alege sa introduca plangere prealabila, formularea plangerii nu va avea acelasi efect
suspensiv asupra cursului prescriptiei dreptului material la actiunea in contencios administrativ. In
aceasta situatie, termenul de prescriptie (care e foarte scurt) va curge pe toatd durata solutionarii
plangerii prealabile. (0,5 p. x 2 = 1p.)

5. Asimilarea contractelor administrative actelor administrative se face, potrivit art. 2 alin. (1)
lit. c*1) ,,in sensul legii”, adica din punct de vedere procedural — un litigiu privind valabilitatea unui
contract administrativ fiind judecat tot de cétre instanta de contencios administrativ, dupa regulile
generale ale Legii nr. 554/2004. Nu vorbim de o asimilare in sens material, tocmai pentru ca un
contract administrativ constituie un act bilateral, si nu unul unilateral, avand doua parti — partea
reglementara (care, privitd separat de contract, are natura unui act administrativ normativ) respectiv
partea negociatd. Cele doud parti nu pot fi Insd disociate In mod artificial, ci constituie un tot
unitar.Oricum, partea reglementara este un act normativ. (0,5 p.)

Speta:

(1) (1) Potrivit vointei partilor, contractul are ca obiect suprafata de teren de 1456 ha, deci
contractul incheiat este un contract de concesiune de bunuri. Avand insa in vedere ca scopul final este
extinderea domeniului schiabil — o lucrare de o valoare insemnata — calificarea corecta a contractului,
in acord cu dispozitiile art. 304 C. adm. ar fi fost aceea de concesiune de lucrari. (0.5 p.)

(2) In ce priveste Ipoteza I:

(a) Spre deosebire de dispozitiille Legii nr. 100/2016 in materia concesiunii de lucrari,
dispozitiile in materia concesiunii de bunuri (C.adm.) nu reglementeaza situatia in care se impun
modificari substantiale ale contractului initial. Astfel, in masura In care este necesara o modificare a
suprafetei initiale date in exploatare, nu ar fi legala o astfel de extindere in lipsa unei licitatii (tot ce
nu este expres permis este interzis administratiei publice). Art. 15 din Legea nr. 50/1991 nu este
aplicabil intrucat este vorba despre domeniul public local, iar nu de cel privat. (0.25 p.)

(b) Eroarea in care s-a aflat SC Transport urban SRL constituie un motiv de nulitate relativa
pentru vicierea consimtamantului care ar putea fi invocat doar de catre acesta pentru a se anula
contractul. Din perspectiva faptului ca acest motiv a fost invocat de catre un tert, neavand un interes
propriu, personal, acest prim motiv de nulitate nu poate fi admis. (Punctaj suplimentar: ar putea fi



vorba despre un viciu legat de obiect, de vreme ce existd o portiune de teren care nu se afla in
proprietatea concedentului). (0.5 p.)

(c) Fiind vorba de un litigiu in anularea contractului de concesiune de bunuri, se aplica regulile
de competenta prevazute de art. 10 LCA, 1n temeiul art. 330 C. admin. Din punct de vedere material,
va fi competent Tribunalul, intrucat autoritatea contractanta este o autoritate publica locala. Din punct
de vedere teritorial, fiind un litigiu in contencios subiectiv, va fi competent Tribunalul de la sediul SC
Transport Rural SRL. — Constanta. (0.5 p.)

(d) (1) Exproprierea este nelegald din perspectiva competentei: calitatea de expropriator apartine
statului pentru obiectivele de interes national si UAT-urilor pentru obiectivele de interes
judetean/local — art. 2 alin. (2) si (2*1) din Legea nr. 255/2010. Fiind vorba de un domeniu schiabil,
mai degraba este un obiectiv de interes national, astfel ca statul roman ae trebui sa aiba calitatea de
expropriator. (ii) Lipseste hotdrarea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici stabiliti de
guvern/consiliul local, dupa caz (nu scrie expres in speta dar, raportat la termenele foarte scurte, este
practic imposibil sa se realizeze toatd aceasta procedurd — art. 5 din Legea 255/2010). (0.25 p. —
oricare din ele)

(e) (1) Nici Incalcarea prevederilor art. 304 C.adm. — tipul de contract ales, nici lipsa licitatiei
nu pot fi acoperite prin expropriere; (ii) pentru viciul legat de obiect, exista prevedere in Codul civil
care stabileste ca nulitatea a fost acoperita (0.25 p. — oricare dintre ele)

() Ar fi vorba de un refuz de incheiere a contractului. In ipoteza in care autoritatea publica ar
fi cea care refuzd incheierea contractului in urma licitatiei, instanta competentd ar fi instanta de
contencios administrativ (actiunea avand ca obiect un refuz administrativ), iar pretentia care poate fi
formulata este aceea de obligare a autoritétii publice la incheierea contractului — temei legal art. 18
alin. (4) lit. b) LCA.

In ipoteza in care particularul declarat castigator refuzi incheierea contractului, instanta
competentd sa solutioneze actiunea autoritdtii publice este tribunalul in a carui raza teritoriala se afla
sediul concedentului, sectia civila — art. 323 alin. (3) C. admin. Pretentia pe care autoritatea publica
o poate formula este obligarea castigatorului la plata de daune-interese — art. 323 alin. (1) C. adm.

0.5 p.)

(3) In ce priveste Ipoteza a Il-a:

(a) Reclamanta urmarind un interes personal, propriu, este un contencios subiectiv. Fiind o
actiune 1n atragerea raspunderii concesionarului si obligarea la repararea prejudiciului, este vorba
despre un contencios in daune, instanta putand acorda doar despagubiri. (0.5 p.)

(b) Gestiunea partiei fiind asigurata de catre concesionarul SC Transport Urban SRL, acesta ar
avea calitate procesuala pasiva. (0.25 p.)

(c) In masura in care vorbim despre un prejudiciu cauzat de modul defectuos de prestare a
serviciului public de gestiune a domeniului schiabil, va fi competenta instanta civila. (0.25 p.)

(d) In spetd nu ar fi intrunita conditia faptei ilicite — vointa in sensul scurtirii programului de
schi fiind justificatd de o situatie imprevizibila. Astfel, cel mai probabil actiunea se va respinge ca
neintemeiata. (alternativa: poate scrie ceva in regulamentul partiei: cine suportd vremea rea —
utilizatorul sau prestatorul serviciului, ca sa atraga clienti). (0.25 p.)



